SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)

de 9 de septiembre de 2021 (*)

«Procedimiento prejudicial — Controles en las fronteras, asilo e inmigracion — Politica de asilo —
Procedimientos comunes para la concesion o la retirada de la proteccion internacional — Directiva
2013/32/UE — Articulo 40 — Solicitud posterior — Nuevas circunstancias o datos — Concepto —
Circunstancias ya existentes antes de la conclusion mediante resolucion firme de un procedimiento
relativo a una solicitud de proteccion internacional anterior — Principio de fuerza de cosa juzgada —
Omision del solicitante»

En el asunto C-18/20,

que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Austria),
mediante resolucion de 18 de diciembre de 2019, recibida en el Tribunal de Justicia el 16 de enero de
2020, en el procedimiento promovido por

XY,
con intervencion de:
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por la Sra. A. Prechal, Presidenta de Sala, y los Sres. N. Wahl y F. Biltgen, la Sra. L. S. Rossi
(Ponente) y el Sr. J. Passer, Jueces;

Abogado General: Sr. H. Saugmandsgaard Oe;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Gobierno austriaco, por el Sr. A. Posch y las Sras. J. Schmoll y C. Drexel, en
calidad de agentes;

en nombre del Gobierno checo, por los Sres. M. Smolek y J. VIa¢il y por la Sra. A. Pagafova, en
calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno aleman, por los Sres. J. Moller y R. Kanitz, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno francés, por la Sra. E. de Moustier y el Sr. D. Dubois, en calidad de
agentes;

— en nombre del Gobierno hingaro, por el Sr. M. Z. Fehér y la Sra. M. M. Tatrai, en calidad de
agentes;

— en nombre del Gobierno neerlandés, por la Sra. M. K. Bulterman y el Sr. J. Langer, en calidad de
agentes;

— en nombre de la Comision Europea, por la Sra. M. Condou-Durande y los Sres. H. Leupold y
J. Tomkin, en calidad de agentes;



oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 15 de abril de 2021;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 40 de la Directiva
2013/32/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre procedimientos
comunes para la concesion o la retirada de la proteccion internacional (DO 2013, L 180, p. 60).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre XY y el Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl (Oficina Federal de Inmigracion y Asilo, Austria; en lo sucesivo, «Bundesamty), en relacion
con la denegacion, por parte del Bundesamt, de una solicitud de proteccidon internacional presentada
por XY.

Marco juridico
Derecho de la Union
Directiva 2005/85/CE

La Directiva 2005/85/CE del Consejo, de 1 de diciembre de 2005, sobre normas minimas para los
procedimientos que deben aplicar los Estados miembros para conceder o retirar la condicion de
refugiado (DO 2005, L 326, p. 13), fue derogada por la Directiva 2013/32, con efectos a partir del 21 de
julio de 2015. El articulo 34, apartado 2, de la Directiva 2005/85 disponia lo siguiente:

«Los Estados miembros podran fijar en su Derecho nacional normas sobre el examen inicial de
conformidad con el articulo 32. Dichas normas podran, entre otras cosas:

[..]

b)  requerir del solicitante en cuestion que presente los nuevos datos en un plazo determinado a partir
del momento en que haya obtenido dicha informacion;

[...]».
Directiva 2013/32

Los considerandos 3, 18 y 36 de la Directiva 2013/32 enuncian los siguiente:

«(3)  El Consejo Europeo, en su sesion especial en Tampere de los dias 15 y 16 de octubre de 1999,
acordo trabajar con vistas a la creacion de un sistema europeo comun de asilo, basado en la plena
y total aplicacion de la Convencion de Ginebra sobre el Estatuto de los Refugiados de 28 de julio
de 1951, modificada por el Protocolo de Nueva York de 31 de enero de 1967 [...], afirmando asi
el principio de no devolucion y garantizando que ninguna persona sufra de nuevo persecucion.

[..]

(18)  En interés tanto de los Estados miembros como de los solicitantes de proteccion internacional,
debe tomarse cuanto antes una decision sobre las solicitudes de proteccidn internacional, sin
2
perjuicio de que se efectue un examen suficiente y completo.

[..]

(36)  Cuando un solicitante hace una solicitud posterior sin presentar nuevas pruebas o argumentos,
seria desproporcionado obligar a los Estados miembros a efectuar de nuevo un procedimiento de
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examen completo. En esos casos, los Estados miembros deben poder denegar una solicitud por
inadmisible de conformidad con el principio de cosa juzgada.»

El articulo 5 de esa Directiva dispone:

«Los Estados miembros podran establecer o mantener disposiciones mas favorables en relacién con los
procedimientos para la concesion o retirada de la proteccion internacional, en la medida en que dichas
disposiciones sean compatibles con la presente Directiva.»

El articulo 28, apartados 1 y 2, de dicha Directiva establece lo siguiente:

«1.  Cuando existan indicios razonables de que un solicitante ha retirado implicitamente su solicitud
o ha desistido implicitamente de ella, los Estados miembros velaran por que la autoridad decisoria
resuelva suspender su examen o, siempre que la autoridad decisoria considere la solicitud infundada
sobre la base de un examen adecuado del fondo de la misma en consonancia con el articulo 4 de la
[Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que
se establecen normas relativas a los requisitos para el reconocimiento de nacionales de terceros paises o
apatridas como beneficiarios de proteccion internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o
para las personas con derecho a proteccion subsidiaria y al contenido de la proteccion concedida (DO
2011, L 337, p. 9)], denegar la solicitud.

Los Estados miembros podran presumir que el solicitante ha retirado o abandonado implicitamente su
solicitud de proteccion internacional, en particular cuando se compruebe:

a)  que no ha respondido a las peticiones de que facilite informacion esencial para su solicitud segun
lo dispuesto en el articulo 4 de la Directiva 2011/95/UE o no se ha presentado a la entrevista
personal como estipulan los articulos 14, 15, 16 y 17 de la presente Directiva; a menos que
demuestre en un plazo razonable que su ausencia se debi6 a circunstancias ajenas a su voluntad;

b)  que se ha evadido de la justicia o ha abandonado sin autorizacién el lugar en donde vivia o estaba
internado, sin ponerse en contacto con la autoridad competente en un plazo de tiempo razonable,
o no ha cumplido en un plazo razonable con sus obligaciones de informacion u otras similares, a
menos que el solicitante demuestre que ello se debid a circunstancias ajenas a su voluntad.

Los Estados miembros podran fijar plazos o directrices con el fin de aplicar las presentes disposiciones.

2.  Los Estados miembros garantizaran que un solicitante que se vuelva a presentar ante la autoridad
competente después de que haya recaido la resolucion de suspension a que se refiere el apartado 1 del
presente articulo, tenga derecho a pedir la reapertura de su caso o a formular una nueva solicitud, que
no estara sujeta al procedimiento contemplado en los articulos 40 y 41.

Los Estados miembros podran estipular un plazo de al menos nueve meses transcurrido el cual no
pueda reabrirse el expediente de un solicitante o la nueva solicitud podrad tramitarse como solicitud
posterior, sujeta al procedimiento contemplado en los articulos 40 y 41. Los Estados miembros podran
disponer que el expediente del solicitante solo pueda reabrirse una vez.

Los Estados miembros velaran por que tal persona no sea expulsada en violacion del principio de no
devolucion.

Los Estados miembros podran permitir a la autoridad decisoria que reanude el examen de la solicitud
en la fase en que se suspendio.»

A tenor del articulo 33, apartado 2, de la misma Directiva:

«Los Estados miembros podran considerar inadmisible una solicitud de proteccion internacional
solo si:

[..]
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d) se trata de una solicitud posterior, cuando no hayan surgido ni hayan sido aportados por el
solicitante nuevas circunstancias o datos relativos al examen de la cuestion de si el solicitante
cumple los requisitos para ser beneficiario de proteccion internacional en virtud de la [Directiva
2011/95];

[...]».

El articulo 40 de Directiva, titulado «Solicitudes posteriores», dispone, en sus apartados 1 a 5, lo
siguiente:

«1. Cuando una persona que haya solicitado proteccion internacional en un Estado miembro haga
alegaciones adicionales o presente una solicitud posterior en el mismo Estado miembro, dicho Estado
miembro examinaréd dichas gestiones o datos de la solicitud posterior en el contexto del examen de la
solicitud anterior o en el contexto del examen de la decision que sea objeto de revision o recurso, en la
medida en que las autoridades competentes puedan tener en cuenta y considerar todos los elementos en
los que se basan las otras gestiones o la solicitud posterior en este marco.

2. A los efectos de adoptar una resolucion sobre la admisibilidad de una solicitud de proteccion
internacional de conformidad con el articulo 33, apartado 2, letra d), una solicitud de proteccion
internacional posterior serd objeto en primer lugar de un examen inicial que determine si han surgido o
el solicitante ha aportado nuevas circunstancias o datos relativos al examen de su derecho a ser
beneficiario de proteccion internacional en virtud de la [Directiva 2011/95].

3. Siel examen inicial a que se refiere el apartado 2, llegara a la conclusion de que han surgido o el
solicitante ha aportado nuevas circunstancias o datos que aumentaran significativamente la
probabilidad de que el solicitante tuviera derecho a ser beneficiario de proteccion internacional en
virtud de la [Directiva 2011/95], la solicitud seguird siendo examinada de conformidad con el
capitulo II. Los Estados miembros podran alegar asimismo otras razones para que se siga examinando
una solicitud posterior.

4.  Los Estados miembros podran prever que se siga examinando la solicitud solo si el solicitante en
cuestion no hubiere podido, sin que le sea imputable, hacer valer las situaciones mencionadas en el
presente articulo, apartados 2 y 3, en el procedimiento anterior, en particular, mediante el ejercicio de
su derecho a un recurso efectivo, de conformidad con el articulo 46.

5. Cuando no se siga examinando una solicitud posterior con arreglo al presente articulo, sera
considerada inadmisible de conformidad con el articulo 33, apartado 2, letra d).»

De conformidad con el articulo 42, apartado 2, de la Directiva 2013/32:

«Los Estados miembros podran fijar en su Derecho nacional normas sobre el examen inicial de
conformidad con el articulo 40. Dichas normas podran, entre otras cosas:

a) obligar al solicitante en cuestion a indicar los hechos y presentar las pruebas que justifiquen un
nuevo procedimiento;

b) permitir que el examen inicial se realice atendiendo unicamente a la documentacion escrita, sin
una entrevista personal, con la excepcion de los casos mencionados en el articulo 40, apartado 6.

Dichas normas no haran imposible el acceso de los solicitantes a un nuevo procedimiento, ni supondran
la supresion efectiva o una grave limitacion de tal acceso.»

Derecho austriaco

El articulo 68, apartado 1, de la Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (Ley General de
Procedimiento Administrativo) (BGBI. 51/1991; en lo sucesivo, «AVG»), establece:

«Las solicitudes presentadas por los interesados que, salvo en los supuestos contemplados en los
articulos 69 y 71, tienen por objeto la modificacién de una decisién que no es susceptible de recurso, o
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que ya no lo es, deberan ser denegadas de conformidad con el principio de cosa juzgada cuando la
administracién no considere justificado adoptar una resolucion con arreglo a los apartados 2 a 4 del
presente articulo.»

El articulo 69 de la AVG estipula lo siguiente:

«(1) Se dara curso a la solicitud presentada por un interesado que tenga por objeto la reapertura de
un procedimiento concluido mediante una decision, cuando dicha decision no sea susceptible de
recurso, o ya no lo sea, y:

[..]

2. cuando surjan nuevos hechos o pruebas que no pudieron invocarse en el procedimiento anterior
sin que esto sea imputable al interesado y que, considerados aisladamente o en relacion con los
demas resultados del procedimiento, probablemente habrian dado lugar a una decision cuya parte
dispositiva seria diferente; o

[...]

(2)  Lasolicitud de reapertura debera presentarse en un plazo de dos semanas ante la administracion
que ha dictado la decision. El plazo comenzard a contar en el momento en que el solicitante tenga
conocimiento del motivo de reapertura; no obstante, cuando el solicitante tenga conocimiento de este
motivo tras la comunicacion oral de la decisidon, pero antes de que se notifique la version escrita de
aquella, el plazo unicamente comenzard a contar a partir de la fecha en que se produzca tal notificacion.
Una vez transcurrido un periodo de tres afios desde la fecha de adopcion de la decision, la solicitud de
reapertura ya no podréa presentarse. Corresponde al solicitante aportar la prueba de las circunstancias
que demuestran la observancia del plazo legal.

[...]»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El 18 de julio de 2015, XY, nacional iraqui de confesion musulmana chiita, presentd una solicitud de
proteccion internacional ante el Bundesamt, que fue denegada mediante decision de 29 de enero de
2018. A raiz de la desestimacion, mediante auto de 25 de septiembre de 2018 del
Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitucional, Austria), del ultimo recurso jurisdiccional interpuesto
por XY contra dicha decision, esta adquirio firmeza.

XY basé tanto su solicitud de proteccion internacional como los recursos que interpuso contra la
decision de 29 de enero de 2018 por la que se denegaba dicha solicitud en el hecho de que temia por su
vida en caso de regreso a Irak, ya que se habia negado a combatir para milicias chiitas y dicho pais
seguia en guerra.

El 4 de diciembre de 2018, XY present6 una solicitud de proteccion internacional posterior.

En apoyo de tal solicitud, XY sostuvo que en el procedimiento relativo a su solicitud anterior no habia
indicado el motivo real por el que solicita acogerse a la proteccion internacional y que tal motivo era su
homosexualidad. Aleg6 temer por su vida en Irak por su orientacion sexual, prohibida tanto por su pais
como «por su religiony. Indicd que hasta su llegada a Austria no fue consciente, gracias al apoyo de
una asociacion con la que estuvo en contacto a partir del mes de junio de 2018, de que al revelar su
homosexualidad no se exponia personalmente.

Mediante decision de 28 de enero de 2019, el Bundesamt declard la inadmisibilidad de la solicitud
posterior presentada por XY, debido a que, en virtud del articulo 68, apartado 1, de la AVG, dicha
solicitud tenia por objeto impugnar una decision anterior denegatoria con fuerza de cosa juzgada.
Asimismo, ordend el retorno del interesado a Irak, con prohibicion de entrada en el territorio austriaco
por un periodo limitado a dos afios.
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XY interpuso un recurso contra esta decision ante el Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Federal de lo
Contencioso-Administrativo, Austria). Mediante sentencia de 18 de marzo de 2019, dicho o6rgano
jurisdiccional estim¢é el recurso Unicamente en lo referente a la prohibicion de entrada en el territorio
austriaco y lo desestimo en todo lo demas.

Segun el Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Federal de lo Contencioso-Administrativo), dado que
XY no menciondé su homosexualidad durante la tramitacion de la primera solicitud de proteccion
internacional, la fuerza de cosa juzgada de que goza la decision que deniega la primera solicitud se
opone a que se tenga en cuenta esta circunstancia de hecho.

XY interpuso recurso de casacion ante el Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo, Austria), por el que impugna la declaracion de inadmisibilidad de su
solicitud posterior. En su opinidn, hizo constar un hecho nuevo que deberia haber permitido constatar la
admisibilidad de esta solicitud y que no consistia en el hecho de ser homosexual, sino en la capacidad
que ha adquirido desde que esta en Austria de expresar dicha homosexualidad.

El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que, al carecer el Derecho austriaco de disposiciones
especiales en la materia, procede apreciar la admisibilidad de una solicitud posterior de proteccion
internacional a la luz de las disposiciones generales aplicables al procedimiento administrativo, en
particular para garantizar el respeto de la fuerza de cosa juzgada de una resolucién que se pronuncia
sobre una solicitud anterior.

Pues bien, a tenor del articulo 68, apartado 1, de la AVG, las solicitudes que tienen por objeto la
modificacion de una decision que no es susceptible de recurso, o que ya no lo es, deberan, en principio,
ser denegadas de conformidad con el principio de cosa juzgada.

A este respecto, el drgano jurisdiccional remitente precisa que, cuando se trata de reiteradas solicitudes
de proteccion internacional, solo eventuales circunstancias que surgieran tras la adopcion de la decision
firme que ponga fin al procedimiento anterior y que modificaran sustancialmente la situacion del
solicitante podrian justificar, segun la jurisprudencia nacional, la tramitacion de un nuevo
procedimiento.

En cambio, tal como se desprende del articulo 69, apartado 1, punto 2, de la AVG, cualquier solicitud
posterior basada en una situacion que se hubiera producido antes de la adopcidon de dicha decision solo
puede dar lugar a la reapertura del procedimiento anterior en el caso de que el hecho de no haber
invocado esa situacion en el procedimiento anterior no constituya una omision imputable al solicitante.

En este contexto, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta, en primer lugar, si el concepto de
nuevas circunstancias o datos que han surgido o que el solicitante ha aportado, contenido en el articulo
40, apartados 2 y 3, de la Directiva 2013/32, debe entenderse en el sentido de que solo se refiere a
circunstancias o datos nuevos que se han producido o si también comprende la declaracion por un
solicitante de circunstancias o de datos que ya existian antes de la conclusion mediante resolucion firme
de un procedimiento anterior.

Precisa que el Derecho administrativo austriaco adopta la primera de estas interpretaciones. Por
consiguiente, con arreglo al Derecho austriaco, un solicitante de proteccion internacional solo podria
obtener la reapertura del procedimiento anterior sobre la base de circunstancias o datos que ya existian
antes de la conclusion del procedimiento relativo a la solicitud anterior con la condicion de que el
hecho de no haber invocado, en ese procedimiento anterior, dichas circunstancias o datos no constituya
una omision que le sea imputable.

El 6rgano jurisdiccional remitente considera que, habida cuenta de la imprecision del tenor del articulo
40 de la Directiva 2013/32, podria acogerse la segunda de las interpretaciones de este mencionadas en
el apartado 24 de la presente sentencia, en la que se basa XY en el caso de autos. En tal supuesto, en
segundo lugar, el organo jurisdiccional remitente se pregunta si, a falta de normas nacionales que
adapten el Derecho interno a lo dispuesto en el articulo 40 de la Directiva 2013/32 y que regulen
especificamente la tramitacion de las solicitudes posteriores, la reapertura del procedimiento anterior
resulta suficiente para aplicar, en particular, el articulo 40, apartado 3, de dicha Directiva, con arreglo al
cual, si el examen inicial a que se refiere el articulo 40, apartados 2 y 3, llegara a la conclusioén de que
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han surgido o el solicitante ha aportado nuevas circunstancias o datos que aumentaran
significativamente la probabilidad de que el solicitante tuviera derecho a ser beneficiario de proteccion
internacional en virtud de la Directiva 2011/95, la solicitud seguira siendo examinada de conformidad
con el capitulo II de la Directiva 2013/32.

En tercer lugar, dicho 6rgano jurisdiccional —que presupone, por una parte, que pueden invocarse en
apoyo de una solicitud posterior nuevas circunstancias o datos que no fueron invocados en el
procedimiento relativo a una solicitud anterior y que ya existian antes de que concluyera mediante
resolucion firme dicho procedimiento, y, por otra parte, que la reapertura de ese procedimiento no
garantiza una transposicion correcta del articulo 40 de la Directiva 2013/32— sefala que, asi
interpretada, esta disposicion obliga a inaplicar el articulo 68 de la AVG. En efecto, este articulo 68
establece que el respeto a la fuerza de cosa juzgada se opone a que un solicitante de proteccion
internacional invoque, en el marco de una nueva solicitud de proteccion, «nuevasy circunstancias o
datos que ya existian cuando se adopto la resolucion definitiva denegatoria de su primera solicitud de
proteccion.

Sin embargo, la inaplicacion del articulo 68 de la AVG a toda nueva solicitud de proteccion
internacional reconoceria a los solicitantes la facultad de invocar, en apoyo de su solicitud, «nuevasy»
circunstancias o datos sin ninguna limitacion temporal. En efecto, el articulo 69 de la AVG, que limita
esta facultad tnicamente al supuesto de que dichas circunstancias o datos no se hubieran invocado en el
procedimiento anterior sin que ello sea imputable al solicitante, solo es aplicable a la reapertura de
dicho procedimiento y no a una nueva solicitud de proteccion internacional.

En este contexto, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si, a pesar de que el Derecho austriaco
carece de disposiciones especificas de transposicion del articulo 40, apartado 4, de la Directiva
2013/32, esta disposicion puede limitar la facultad del solicitante de invocar nuevas circunstancias o
datos en apoyo de una solicitud posterior inicamente al supuesto de que la omision de invocar dichas
circunstancias o datos en el procedimiento relativo a la solicitud anterior no sea imputable al
solicitante. A este respecto, el érgano jurisdiccional remitente también duda en relacion con el hecho de
que una respuesta afirmativa a esta cuestion implicaria que una disposicion de una directiva no
traspuesta en el derecho interno tiene efecto directo en perjuicio de un justiciable, cuando dicho efecto
directo esta excluido por la jurisprudencia nacional y por la del Tribunal de Justicia.

En estas circunstancias, el Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo) decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes
cuestiones prejudiciales:

«1)  La expresion “han surgido o el solicitante ha aportado nuevas circunstancias o datos”, contenida
en el articulo 40, apartados 2 y 3, de la [Directiva 2013/32], ;comprende también los elementos
que ya existian antes de poner fin al procedimiento de asilo anterior mediante resolucion firme?

2)  En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicial, cuando surjan nuevos hechos o
pruebas que no pudieron invocarse en el procedimiento anterior, sin que esto sea imputable al
extranjero, ;basta con que el solicitante de asilo tenga la posibilidad de pedir la reapertura de un
procedimiento anterior al que se ha puesto fin mediante resolucion firme?

3) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicial, cuando sea imputable al
solicitante no haber formulado ya en el anterior procedimiento de asilo los nuevos motivos que
invoca, ;puede la autoridad administrativa negarse a examinar una solicitud posterior en cuanto al
fondo, sobre la base de una disposicidon que establece un principio de aplicacion general en el
procedimiento administrativo, aun cuando, al no haber adoptado normas especiales, el Estado
miembro no ha transpuesto debidamente el articulo 40, apartados 2 y 3, de la [Directiva 2013/32]
y, por consiguiente, no ha hecho uso expreso de la posibilidad de establecer una excepcion al
examen del fondo de la solicitud posterior que le confiere el articulo 40, apartado 4, de [la
referida Directiva]?»

Sobre las cuestiones prejudiciales
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Primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente desea saber, en esencia, si

el articulo 40, apartados 2 y 3, de la Directiva 2013/32 debe interpretarse en el sentido de que el
concepto «nuevas circunstancias o datos» que «han surgido o [que] el solicitante ha aportado», con
arreglo a esta disposicion, comprende solo las circunstancias o los datos acaecidos después de la
conclusion mediante resolucion firme de un procedimiento relativo a una solicitud anterior de
proteccion internacional o si el mencionado concepto también incluye las circunstancias o los datos ya
existentes antes de la conclusion de tal procedimiento, pero que no fueron invocados por el solicitante.

Para responder a esta cuestion procede recordar que, seguin reiterada jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, de las exigencias tanto de la aplicacion uniforme del Derecho de la Unién como del principio
de igualdad se desprende que el tenor de una disposicion del Derecho de la Unién que no contenga una
remision expresa al Derecho de los Estados miembros para determinar su sentido y su alcance
normalmente debe ser objeto en toda la Union Europea de una interpretacion autonoma y uniforme, que
ha de buscarse teniendo en cuenta no solo su tenor literal, sino también el contexto de dicha disposicion
y el objetivo que la normativa que se trate pretenda alcanzar [sentencia de 10 de junio de 2021,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nuevas circunstancias o datos), C-921/19, EU:C:2021:478,
apartado 28 y jurisprudencia citada].

Asi, en primer lugar, procede sefialar que el articulo 40, apartado 2, de la Directiva 2013/32 dispone
que, a los efectos de adoptar una resolucion sobre la admisibilidad de una solicitud de proteccion
internacional de conformidad con el articulo 33, apartado 2, letra d), de dicha Directiva, una solicitud
posterior sera objeto, en primer lugar, de un examen inicial que determine si han surgido o el solicitante
ha aportado nuevas circunstancias o datos relativos al examen de su derecho a ser beneficiario de
proteccion internacional en virtud de la Directiva 2011/95 [sentencia de 10 de junio de 2021,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nuevas circunstancias o datos), C-921/19, EU:C:2021:478,
apartado 36].

Solo si efectivamente existen tales nuevas circunstancias o datos en relacion con la primera solicitud
de proteccion internacional se seguira examinando la admisibilidad de la solicitud posterior, con arreglo
al articulo 40, apartado 3, de dicha Directiva, con el fin de comprobar si esas nuevas circunstancias o
datos aumentan significativamente la probabilidad de que el solicitante cumpla los requisitos exigidos
para ser beneficiario de dicha proteccion internacional [sentencia de 10 de junio de 2021,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nuevas circunstancias o datos), C-921/19, EU:C:2021:478,
apartado 37].

Por consiguiente, si bien el tenor literal del articulo 40 de la Directiva 2013/32 no precisa el concepto
de «nuevas circunstancias o datos» que puedan respaldar una solicitud posterior [sentencia de 10 de
junio de 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nuevas circunstancias o datos), C-921/19,
EU:C:2021:478, apartado 29], dicho articulo 40 establece, no obstante, en sus apartados 2 y 3, que esas
nuevas circunstancias o datos en los que puede basarse tal solicitud deben haber «surgido» o haber
«sido aportados por el solicitante».

Asi pues, estas disposiciones precisan claramente que una solicitud posterior puede basarse tanto en
circunstancias o datos que son nuevos en la medida en que surjan después de la adopcidén de una
decision sobre la solicitud anterior como en circunstancias o datos que son nuevos en tanto en cuanto
hayan sido presentados por primera vez por el solicitante.

De este modo, de tal redaccion se desprende que una circunstancia o un dato debe considerarse nuevo,
en el sentido del articulo 40, apartados 2 y 3, de la Directiva 2013/32, cuando la decision relativa a la
solicitud anterior se haya adoptado sin que esa circunstancia o ese dato se haya puesto en conocimiento
de la autoridad decisoria. Esta disposicién no establece ninguna distincion en funciéon de si las
circunstancias o los datos invocados en apoyo de una solicitud posterior han surgido antes o después de
la adopcion de dicha decision.

En segundo lugar, esta interpretacion del articulo 40, apartados 2 y 3, de la Directiva 2013/32 se ve
confirmada por el contexto en el que tal disposicion se inscribe.
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En efecto, como el Abogado General sefiala, en esencia, en el punto 44 de sus conclusiones, el articulo
40, apartado 4, de la Directiva 2013/32 permite que los Estados miembros dispongan que solo prosiga
el examen de la solicitud si en el procedimiento anterior el solicitante en cuestion no hubiere podido
hacer valer, sin que le sea imputable, las nuevas circunstancias o los datos mencionados en los
apartados 2 y 3, del citado articulo 40. De ello se infiere que, si los Estados miembros no hacen uso de
la facultad que les confiere dicho articulo 40, apartado 4, proseguird el examen de la solicitud, al ser
considerada admisible, aunque el demandante solo presente, en apoyo de la solicitud posterior,
circunstancias o datos que podria haber presentado en el examen de la solicitud anterior y que
necesariamente ya existian antes de la conclusion de este tiltimo mediante resolucion firme.

En tercer lugar, el objetivo del articulo 40, apartados 2 y 3, de la Directiva 2013/32 también confirma
esta interpretacion.

En efecto, procede recordar que el procedimiento de verificacion de la admisibilidad de una solicitud
posterior tiene por objeto, como se desprende del considerando 36 de la Directiva 2013/32, permitir a
los Estados miembros denegar por inadmisible cualquier solicitud posterior presentada cuando no
hayan surgido ni hayan sido aportados por el solicitante nuevas circunstancias o datos, con el fin de
respetar el principio de fuerza de cosa juzgada inherente a una resolucion anterior [sentencia de 10 de
junio de 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nuevas circunstancias o datos), C-921/19,
EU:C:2021:478, apartado 49].

De ello se deduce que el examen de la cuestion de si una solicitud posterior se basa en nuevas
circunstancias o datos relativos al examen de su derecho a ser beneficiario de proteccion internacional
en virtud de la Directiva 2011/95 debe limitarse a comprobar la existencia, en apoyo de dicha solicitud,
de circunstancias o datos que no hayan sido examinados en el marco de la resolucién adoptada sobre la
solicitud anterior y en relacion con los cuales dicha resolucion, con fuerza de cosa juzgada, no haya
podido basarse [sentencia de 10 de junio de 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nuevas
circunstancias o datos), C-921/19, EU:C:2021:478, apartado 50].

Una interpretacion diferente del articulo 40, apartados 2 y 3, de la Directiva 2013/32, que implicara
que la autoridad decisoria deba considerar inadmisible toda solicitud posterior por el mero hecho de
basarse en circunstancias o datos que el solicitante podria haber presentado en apoyo de su solicitud
anterior, iria mas alld de lo necesario para garantizar el respeto del principio de fuerza de cosa juzgada
y menoscabaria el examen adecuado y exhaustivo de la situacion del solicitante.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestion prejudicial
que el articulo 40, apartados 2 y 3, de la Directiva 2013/32 debe interpretarse en el sentido de que el
concepto «nuevas circunstancias o datos» que «han surgido o [que] el solicitante ha aportado», con
arreglo a esta disposicion, comprende las circunstancias o los datos acaecidos después de la conclusion
mediante resolucion firme del procedimiento relativo a una solicitud anterior de proteccion
internacional y las circunstancias o los datos que ya existian antes de la conclusion del procedimiento,
pero que no fueron invocados por el solicitante.

Segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente desea saber, en esencia, si
el articulo 40, apartado 3, de la Directiva 2013/32 debe interpretarse en el sentido de que el examen de
una solicitud posterior de proteccion internacional puede llevarse a cabo en el marco de la reapertura
del procedimiento relativo a la solicitud anterior o si debe incoarse un nuevo procedimiento.

Para responder a esta cuestion, procede recordar que el articulo 40, apartados 2 y 3, de la Directiva
2013/32 prevé la tramitacion de las solicitudes posteriores en dos etapas. La primera etapa, de caracter
preliminar, tiene por objeto que se verifique la admisibilidad de dichas solicitudes, mientras que la
segunda etapa se refiere al examen del fondo de dichas solicitudes [sentencia de 10 de junio de 2021,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nuevas circunstancias o datos), C-921/19, EU:C:2021:478,
apartado 34].

Si bien el articulo 40, apartados 2 a 4, y el articulo 42, apartado 2, de la Directiva 2013/32 fijan
determinadas normas de procedimiento relativas a la primera etapa de la tramitacion de las solicitudes
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posteriores en relacion con la admisibilidad de estas, esta Directiva no establece ningin marco
procedimental especifico respecto a la tramitacion en cuanto al fondo de tales solicitudes. En efecto, el
articulo 40, apartado 3, de dicha Directiva se limita a exigir que el examen del fondo de las solicitudes
posteriores admisibles prosiga de conformidad con el capitulo II de dicha Directiva, que establece los
principios y las garantias fundamentales que los Estados miembros deben respetar en el marco
procedimental que ellos mismos establezcan.

En estas circunstancias, los Estados miembros son libres de establecer las disposiciones de
procedimiento que regulen la tramitacion de las solicitudes de proteccion internacional posteriores,
siempre que, por una parte, se respeten los requisitos de admisibilidad establecidos en la Directiva
2013/32, en particular en su articulo 33, apartado 2, letra d), en relacion con su articulo 40, y, por otra
parte, el examen del fondo de la solicitud se lleve a cabo conforme a dichos principios de base y a
dichas garantias fundamentales.

Corresponde al organo jurisdiccional remitente apreciar si las disposiciones de Derecho austriaco
aplicables a la reapertura del procedimiento concluido mediante una resolucion que se pronuncia sobre
una solicitud anterior garantizan el cumplimiento de dichos requisitos y son conformes con tales
principios y tales garantias fundamentales.

No obstante, el Tribunal de Justicia puede proporcionar a ese 6rgano jurisdiccional elementos de
apreciacion, segun la informacion que obra en los autos que le han sido aportados.

A este respecto, en lo que ataiie, en particular, a los requisitos de admisibilidad, de dichos autos se
desprende que la reapertura de un procedimiento administrativo en Derecho austriaco se rige por el
articulo 69 de la AVG y que este articulo supedita esa reapertura a que concurran tres requisitos. Asi, en
primer lugar, los hechos nuevos o las pruebas nuevas aportados en apoyo de la solicitud posterior,
considerados aisladamente o en relacion con los demas resultados del procedimiento, son tales que
probablemente habrian dado lugar a una decisién cuya parte dispositiva seria diferente a la de la
decision anterior; en segundo lugar, tales hechos y pruebas no pudieron invocarse en el procedimiento
relativo a la solicitud anterior sin que ello sea imputable al interesado, y, en tercer lugar, la solicitud
posterior se presenta en un plazo de dos semanas a partir, en esencia, del momento en que el solicitante
tuvo conocimiento del motivo de reapertura y, en cualquier caso, de tres afios a partir de la adopcion de
la resolucioén que se pronuncia sobre la solicitud anterior.

Pues bien, como sefiala el Abogado General en el punto 68 de sus conclusiones, el primero de estos
requisitos se corresponde, en esencia, con el segundo requisito establecido en el articulo 40, apartado 3,
de la Directiva 2013/32, que exige que las circunstancias o los datos nuevos «aument[en]
significativamente la probabilidad de que el solicitante [tenga] derecho a ser beneficiario de proteccion
internacional en virtud de la Directiva [2011/95]», mientras que el segundo requisito impuesto por el
articulo 69 de la AVG se corresponde con la posibilidad que el articulo 40, apartado 4, de dicha
Directiva ofrece a los Estados miembros de «prever que se siga examinando la solicitud [en cuanto al
fondo] solo si el solicitante en cuestion no hubiere podido, sin que le sea imputable, hacer valer las
situaciones mencionadas en [los] apartados 2 y 3» del referido articulo 40.

Por tanto, los dos primeros requisitos establecidos por el articulo 69 de la AVG parecen respetar los
dos requisitos de admisibilidad de las solicitudes posteriores, mencionados en el apartado 52 de la
presente sentencia.

Por lo que respecta al tercer requisito previsto en este articulo 69, relativo a los plazos a los que esta
sujeta la presentacion de una solicitud posterior en Derecho austriaco, procede sefialar que el articulo
40 de la Directiva 2013/32 no prevé tales plazos ni autoriza expresamente a los Estados miembros a
establecerlos.

Del contexto en el que se inscribe el referido articulo 40 resulta que el hecho de que no autorice a los
Estados miembros a fijar plazos de preclusion para la presentacion de una solicitud posterior implica
que prohibe la fijacion de tales plazos.

A este respecto, procede sefialar, por una parte, que la Directiva 2013/32 no establece ningin plazo
para el ejercicio, por el solicitante, de los derechos que esta le confiere en el marco del procedimiento
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administrativo relativo a una solicitud de proteccion internacional.

Ademés, cuando el legislador ha querido conferir a los Estados miembros la facultad de fijar plazos
dentro de los cuales el solicitante estd obligado a actuar, lo ha hecho expresamente, como demuestra el
articulo 28 de dicha Directiva.

Por otra parte, como senala el Abogado General en los puntos 75 a 78 de sus conclusiones, de la
comparacion de la Directiva 2013/32 con la Directiva 2005/85 a la que sucedid, en particular de la
comparacion del articulo 42 de la Directiva 2013/32 con el articulo 34 de la Directiva 2005/85,
relativos a las normas de procedimiento aplicables a las solicitudes posteriores, respectivamente, de
proteccion internacional y de asilo, resulta que el legislador de la Uniéon no quiso supeditar la
admisibilidad de las solicitudes posteriores de proteccion internacional al cumplimiento de un plazo
para la presentacion de nuevas circunstancias o datos. En efecto, el tenor del articulo 42, apartado 2, de
la Directiva 2013/32 no se corresponde con el del articulo 34, apartado 2, letra b), de la Directiva
2005/85, que conferia a los Estados miembros la facultad de exigir al solicitante que presentara la
nueva informacion en un plazo determinado que empezaba a correr a partir del momento en que
hubiera obtenido dicha informacion. La supresion de esta facultad, en la Directiva 2013/32, implica que
los Estados miembros ya no pueden establecer tal plazo.

Por otra parte, esta interpretacion se ve confirmada por el articulo 5 de la Directiva 2013/32 en virtud
del cual, en lo referido a los procedimientos de concesion o retirada de la proteccion internacional, los
Estados miembros solo podran establecer excepciones al contenido normativo de dicha Directiva en la
medida en que establezcan o mantengan normas mas favorables para el solicitante, excluyendo toda
posibilidad de aplicar normas menos favorables. Asi ocurre, en particular, con la fijacién de plazos de
preclusion en perjuicio del solicitante.

Por lo tanto, el articulo 42, apartado 2, de la Directiva 2013/32, interpretado a la luz de su articulo 33,
apartado 2, letra d), y de su articulo 40, apartados 2 y 3, prohibe a los Estados miembros someter la
presentacion de una solicitud posterior al cumplimiento de plazos de preclusion.

Habida cuenta de lo anterior, procede responder a la segunda cuestion prejudicial que el articulo 40,
apartado 3, de la Directiva 2013/32 debe interpretarse en el sentido de que el examen del fondo de una
solicitud posterior de proteccion internacional puede llevarse a cabo en el marco de la reapertura del
procedimiento relativo a la primera solicitud, en tanto en cuanto las normas que se aplican a dicha
reapertura cumplan lo dispuesto en el capitulo II de la Directiva 2013/32 y la presentacion de tal
solicitud no esté sujeta al respeto de plazos de preclusion.

Tercera cuestion prejudicial

Mediante su tercera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 40, apartado 4, de la Directiva 2013/32 debe interpretarse en el sentido de que permite que, en
aplicacion de las normas generales de procedimiento administrativo nacional, un Estado miembro que
no ha adoptado normas especificas de transposicion de dicha disposicion se niegue a examinar el fondo
de una solicitud posterior cuando las nuevas circunstancias o los datos invocados en apoyo de dicha
solicitud ya existieran en el procedimiento relativo a la solicitud anterior y no hubieran sido
presentados en el marco de dicho procedimiento, siendo esto imputable al solicitante.

Es preciso sefialar que el 6rgano jurisdiccional remitente plantea esta cuestion para el caso de que
considere, tras el examen que ha de realizar de conformidad con el apartado 49 de la presente sentencia,
que las disposiciones de Derecho austriaco aplicables a la reapertura del procedimiento relativo a la
solicitud anterior, con objeto de examinar una solicitud posterior, no garantizan el cumplimiento de los
requisitos de admisibilidad de esta o no son conformes con los principios y garantias fundamentales
establecidos en el capitulo II de la Directiva 2013/32.

En efecto, en tal caso, la solicitud posterior de XY deberia examinarse en el marco de un nuevo
procedimiento administrativo que, a falta de toda medida de transposicion al Derecho austriaco del
articulo 40, apartado 4, de la Directiva 2013/32, se regiria por el articulo 68 de la AVG. Pues bien,
contrariamente al articulo 69 de la AVG, aplicable a la reapertura de un procedimiento administrativo
anterior, el articulo 68 de la AVG no supedita la posibilidad de incoar un nuevo procedimiento al



requisito de que no sea imputable al solicitante no haber invocado, en el marco del procedimiento
relativo a la solicitud anterior, las circunstancias y los datos que alega en apoyo de la solicitud
posterior, cuando estos ya existieran durante este ultimo procedimiento.

65 Para responder a esta tercera cuestion debe sefalarse, como pone de relieve, en esencia, el Abogado
General en el punto 93 de sus conclusiones, que el articulo 40, apartado 4, de la Directiva 2013/32 es
una disposicion facultativa, en el sentido de que permite que los Estados miembros dispongan que el
examen de la solicitud solo prosiga si el solicitante en cuestion no hubiere podido, sin que le sea
imputable, hacer valer en el procedimiento anterior las situaciones expuestas en los apartados 2 y 3, del
citado articulo 40. Por consiguiente, dado que los efectos de dicho articulo 40, apartado 4, dependen de
la adopcion, por los Estados miembros, de disposiciones especificas de transposicion, esta disposicion
no es incondicional y, por lo tanto, carece de efecto directo.

66 En cualquier caso, segun reiterada jurisprudencia, una disposicion de una directiva no puede, por si
sola, crear obligaciones respecto a un particular y no puede, por consiguiente, ser invocada, en su
calidad de tal, contra este ante un 6rgano jurisdiccional nacional [sentencias de 26 de febrero de 1986,
Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, apartado 48, y de 24 de junio de 2019, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, apartado 65].

67 Pues bien, asi sucederia si el articulo 40, apartado 4, de la Directiva 2013/32 se interpretara en el
sentido de que, aun a falta de toda medida de transposicion en el Derecho nacional, la admisibilidad de
una solicitud posterior estuviera sujeta al requisito de que, en el marco del procedimiento relativo a la
solicitud anterior, el solicitante no hubiera alegado, sin que ello constituyera una omision que le fuera
imputable, las circunstancias o los datos nuevos presentados en apoyo de la solicitud posterior y que ya
existian durante dicho procedimiento.

68 Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la tercera cuestion prejudicial
que el articulo 40, apartado 4, de la Directiva 2013/32 debe interpretarse en el sentido de que no
permite que, en aplicacion de las normas generales de procedimiento administrativo nacional, un
Estado miembro que no ha adoptado actos especificos de transposicion de dicha disposicion se niegue a
examinar el fondo de una solicitud posterior cuando las nuevas circunstancias o los datos invocados en
apoyo de tal solicitud ya existieran en el procedimiento relativo a la solicitud anterior y no hubieran
sido presentados en el marco de ese procedimiento, siendo esto imputable al solicitante.

Costas

69 Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones ante
el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara:

1) El articulo 40, apartados 2 y 3, de la Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre procedimientos comunes para la concesion o la
retirada de la proteccion internacional, debe interpretarse en el sentido de que el concepto
«nuevas circunstancias o datos» que «han surgido o [que] el solicitante ha aportado», con
arreglo a esta disposicion, comprende las circunstancias o los datos acaecidos después de la
conclusion mediante resolucion firme del procedimiento relativo a una solicitud anterior de
proteccion internacional y las circunstancias o los datos que ya existian antes de la
conclusion del procedimiento, pero que no fueron invocados por el solicitante.

2)  El articulo 40, apartado 3, de la Directiva 2013/32 debe interpretarse en el sentido de que el
examen del fondo de una solicitud posterior de proteccion internacional puede llevarse a
cabo en el marco de la reapertura del procedimiento relativo a la primera solicitud, en tanto
en cuanto las normas que se aplican a dicha reapertura cumplan lo dispuesto en el
capitulo II de la Directiva 2013/32 y la presentacion de tal solicitud no esté sujeta al respeto
de plazos de preclusion.



3) Elarticulo 40, apartado 4, de 1a Directiva 2013/32 debe interpretarse en el sentido de que no
permite que, en aplicacion de las normas generales de procedimiento administrativo
nacional, un Estado miembro que no ha adoptado actos especificos de transposicion de
dicha disposicion se niegue a examinar el fondo de una solicitud posterior cuando las nuevas
circunstancias o los datos invocados en apoyo de tal solicitud ya existieran en el
procedimiento relativo a la solicitud anterior y no hubieran sido presentados en el marco de
ese procedimiento, siendo esto imputable al solicitante.

Firmas

Lengua de procedimiento: alemén.



